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<바리공주>와 중국 <妙善> 및 
유사설화 비교의 관점* 

신연우**

[요약]

우리나라 굿에서 불리는 대표적인 서사무가 <바리공주> 또는 <바리데

기>는 전국적으로 분포되어 있을 뿐 아니라, 다른 나라에도 비슷한 이야기가 여럿 있

다. 본고는 <바리공주>를 다음의 여러 설화들과 비교 고찰한 것이다.

한국: <바리공주>, , , 심우성 옮김, 󰡔조선무속의 연구󰡕 , 동문선, 1991.

만주 : <니샨 샤만>, 성백인 역주, 󰡔 샤만 󰡕, 명지대학출판부, 1974.

중국 : <묘선>, Glen Dudbridge, The Legend of Miaoshan,(Revised 

edition), Oxford University Press. 2004. Appendix A 122~133쪽에 

정리 수록된 탁본 자료

독일 : <생명수, The Water of Life>, The Complete Fairy Tales of the 

Brothers Grimm, Vol 1, Tr. by Jack Zipers, A Bantam Books, 1987. 

388~392쪽.

네팔 : <영리한 공주>, G　nter Unbescheid, M　rchen aus dem Nepal, 

K　ln Diederich Verlag. 1987.을 번역 소개한, 이정재, 한국무조신화와 

네팔 설화의 상관성 연구 , 󰡔동아시아고대학󰡕 17집, 2008. 부록 네팔자료 

253~257쪽의 번역문

불교전승: <바라문의 딸>, 󰡔지장보살본원경󰡕, 

이 밖에 앞에 소개한 연구자들에 의해 보고된 아일랜드의 <에린왕과 쓸쓸한 섬의 여

* 이 연구는 서울과학기술대학교 교내학술연구비 지원으로 수행되었습니다

** 서울과학기술대학교 문예창작과 교수
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중국, <묘선/바라문의 딸>

, 버려짐, 희생, 불교 등

이계 여행, 생명수, 등

만주, <니샨샤만>

이계여행, 무녀

딸, 효, 사자회생

유럽, <생명수 이야기>

생명수, 시련과 모험

왕자, 버려짐, 경쟁 

속임수

<바리공주>

네팔, <영리한 공주>

딸, 용기, 약 꽃

버려짐, 생명수

왕>, 우즈베키스탄의 <애견이여 춤춰라>, 타타르의 <쿠바이코>를 보조적으로 검토했다.

이야기들은 모두 <바리공주>와 유사한 면이 있고 다른 면도 있다. 다음과 같이 정

리할 수 있다. 이는 바리공주를 기준으로 보았을 때 만들어지는 구도이다. 다른 설화

를 기준으로 하면 또 달라질 것이다. 

이들을 비교해본 결과 중국의 <묘선/바라문의 딸>과 <바리공주>는 , 버려짐, 희

생, 불교 등에서 닮았고 이계 여행, 생명수, 등에서 닮지 않았다. 만주의 <니

샨샤만>은 이계여행, 무녀의 면에서 닮았고 딸, 효, 사자회생 면에서 닮지 않았다. 유

럽의 <생명수 이야기>는 생명수, 시련과 모험 면에서 닮았고 왕자, 버려짐, 경쟁 속임

수의 면에서는 닮지 않았다. 네팔의 <영리한 공주>와는 딸, 용기, 약 꽃의 면에서 닮았

고 버려짐, 생명수의 면에서는 닮지 않았다.

이러한 사태는 <바리공주>가 어느 하나의 설화에서 유래했다고 말할 수 없음을 보

여준다. 그보다는 이 설화들이 서로 어떤 부분에서는 닮았고 다른 부분에서는 닮지 

않았다는 점에 주목하게 된다. 이는 바로 비트겐슈타인이 명명한 바 ‘가족유사성’의 

개념으로 연결된다. 완전히 같은 가족은 없다. 완전히 다르기만 한 가족도 없다. 이는 

놀이/게임의 기본적 성격으로 이해되고 있다. 구전설화 또한 가족유사성을 도입하면 

서로 닮고 닮지 않은 양상을 이해하게 된다. 이는 특정한 영향관계나 기원 또는 본질 

논의로 가지 않고 설화를 이해할 수 있는 방법이 될 수 있다. 이는 설화를 줄기 가지 

파생의 나무 모델로부터 뿌리줄기(rhizome) 모델로 검토해볼 필요성을 제기한다. 

주제어 : 바리공주, 니샨 샤만, 묘선, 생명수설화, 영리한 공주, 지장보살본원경, 

가족유사성
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. 여는말

서사무가 바리공주 는 오구굿 관련 다양한 굿 의례나 문학적인 내용에 관

련되어 많은 연구가 이루어졌을 뿐 아니라 다른 나라에 전하는 설화와의 비교 

연구도 거듭 이루어졌다 서대석과 김영일의 만주의 니샨 샤만 무가와의 비

교 곽진석의 니샨 샤만과 타타르의 쿠바이코 설화와의 비교 주종연과 김

환희의 유럽의 생명수 탐색담과의 비교 이정재의 우즈베키스탄의 설화 애견

이여 춤춰라 와의 비교 이정재의 네팔 설화 영리한 공주 와의 비교 김헌

선의 일본의 天忠姬 와 메소포타미아의 이난나 설화와의 비교 강진옥의 

불교설화 지장보살전생담 과의 비교 클라크 소렌슨 의 

중국의 妙善 설화와의 비교 등이 선행의 비교연구 성과이다

김영일은 탈혼과 저승여행의 관점에서 니샨 샤먼 무가와 바리공주가 유사하

다고 보고 그 바리공주의 원형을 니샨 샤먼 무가에서 찾을 수 있다고 보았다

무녀의 타계 여행의 공통점은 크게 수긍되는 것이지만 바리공주가 탈혼으로 이

서대석 한국신화와 만족신화의 비교연구 󰡔한국신화의 연구󰡕 집문당 쪽 김영

일 니샨 샤만 무가의 비교연구 󰡔한국문학이론과 비평󰡕 집 한국문학과비평학회

쪽

곽진석 한국의 영혼여행담과 시베리아 샤머니즘 󰡔구비문학연구󰡕 집 한국구비문학회

쪽

주종연 󰡔한독 민담 비교연구󰡕 집문당 쪽 김환희 바리공주 의 보편성과 특

수성을 찾아서 󰡔동화와 번역󰡕 집 건국대학교 동화와번역연구소 쪽

󰡔 비교한국학󰡕 권 호 국제비교한국

학회 쪽

이정재 실크로드 신화 애견이여 춤춰라 와 한국무가 바리공주 의 비교 연구 󰡔한국민속

학󰡕 한국민속학회 쪽

이정재 한국무조신화와 네팔 설화의 상관성 연구 󰡔동아시아 고대학󰡕 제 집 동아시아고대학

회 쪽

김헌선 저승을 여행하는 여신의 비교 연구 󰡔비교민속학󰡕 비교민속학회 쪽

강진옥 바리공주 와 지장보살전생담 의 제의적 기능과 인물형상 비교 󰡔구비문학연구󰡕 
집 한국구비문학회 쪽

󰡔한
국학의 과제와 전망󰡕 제 분과 한국정신문화연구원 쪽
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해될 수 있는지 또 바리공주의 중요한 소재인 생명수에 대한 이야기가 없고 무

엇보다 효도에 대한 강조라는 점에서 두 이야기의 이질성도 무시하기 어렵다

이런 점에서 서대석은 神觀 生死觀 女性觀에서 둘의 차이점을 더 부각시켰다

곽진석도 니샨 샤먼과 쿠바이코가 모두 바리공주처럼 영혼 여행을 통해 임무 

수행을 하는 핵심적인 공통점이 있다는 점과 주동인물을 돕는 보조령이 있다는 

점을 지적하고 있다 이 역시 바리공주의 여행을 영혼 여행으로 볼 수 있는가

또 괴물과의 싸움을 통해서 오빠의 잘린 머리를 찾아오는 화소는 바리공주의 

생명의 약수와는 현격한 차이를 느끼게 한다는 점을 지적하지 않을 수 없다

주종연과 김환희는 유럽의 생명수 설화와 비교했다 주종연은 그림민담 중의 

생명수 이야기와 비교를 하고 너무도 동일한 화소에 놀라게 되면서 이 둘의 어

떠한 영향관계도 상정하기 어려워 전파론이 아닌 자생론적 입장을 공고히 하게 

된다고 지적했다 하지만 한편으로 생명수 이야기는 생명수 탐색 자체보다는 세 

형제 간의 다툼을 다루는 민담의 전통적 주제와 더 깊이 연관되어 있다는 느낌

을 갖게 된다 김환희는 유럽의 생명수 설화들이 부모의 병 막내 왕자 및 공주

의 효 형제간의 반목 초자연적인 조력자 유혹자의 우물지기 내지 약수지기와

의 만남 우물지기와의 결혼 아들의 탄생 그리고 부모의 회생 이라는 공통 화

소를 가지고 있으며 특히 아일랜드의 설화 에린의 왕과 쓸쓸한 섬의 여왕

과 바리공주가 모두 남성위주의 가치관과 가부장적인 세계관이 팽배한 조선왕

조와 서구유럽의 심층구조 속에 똑같이 여성성과 남성성의 대극을 초월해서 자

기 전일성 을 추구하는 인간의 보편적인 열망이 존재했다

고 심리학적 분석을 행하였다 그러나 남성 여성의 대극의 합일이라는 주제는 

심리학적으로 너무도 보편적인 것이어서 그 둘만의 특수한 공통성을 말하였다

고 보기 어렵다 그 점을 제외하면 에린의 왕과 쓸쓸한 섬의 여왕 이 바리공

주와 그렇게 닮아 있는가 의문스럽기도 하다

이정재는 먼저 현재의 우즈베키스탄 지역에 전해지는 애견이여 춤춰라 가 

동해안 경상도 권의 바리공주와 同系이므로 동해안 경상도 본을 바리공주의 

기본형으로 하여 한국 바리공주의 변이과정을 재론해야 한다는 주장을 폈다 그
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러나 이 이야기는 딸을 버린 것도 아니고 딸 때문에 병이 든 것도 아니고 저승

을 여행하는 것도 아닌 등 차이점도 만만치 않을 뿐 아니라 실크로드를 따라 

들어온 이야기가 왜 하필이면 동해안 쪽으로 먼저 전해져서 원형이 그대로 남

아 있다는 것인지 의문을 자아낸다 이에 이어서 네팔의 영리한 공주 가 우

즈베키스탄의 설화와 크게 다르지 않으며 특히 바리공주 동해안 경상도 본이 

공주의 남장과 남장 성공이 같은 모티브를 이루어 동일계통으로 묶을 수 있음

이 확인 된다고 하였다 그러나 전체적으로 보아 바리공주에서 남장 화소가 그

렇게 중요한 것인지 의문이 든다 또 두 편의 연구에서 한국 바리공주의 기본형

을 추출하는 것에 비중을 두었는데 전국의 바리공주를 모아서 공통의 바리공주

를 가상한 것과 비교하는 것이 큰 의미가 있는가 의문이다 그렇게 구연되는 작

품은 있을 수 없기 때문이다 바리공주 각편은 실제 현행되는 각편으로서만 의

미가 있다 국내의 바리공주 구연본들도 내용의 차이를 보인다 결국 동해안

경상도 본과 더욱 같은 전개를 보인다면 다른 구연본 전체를 묶은 기본형이라

는 것과의 관계에 의문을 가질 수 있다 동해안 경상도 본은 기본형에 들지 않

는가 기본형에 포함되는 것이라면 왜 차이를 부각시키는가 이 의문은 홍태한

과 서대석이 기본형에서 남장 모티브를 설정하지 않았다는 것과 관계있다 기본

형이 되지 못하는 것을 공통점으로 부각시켜 비교하는 방법은 전체 논의의 정

합성에 손상을 준다고 할 수 있다

김헌선은 일본의 天忠姬 와 메소포타미아의 이난나 를 저승을 여행하

는 여신이라는 점에 초점을 두고 비교하였다 이계 여행을 통해서 새로운 생명

을 구하고 그 이야기가 儀禮의 기원이 되는 점이 같다 멀리 떨어져 있는 지역

의 신화가 큰 틀에서 공통점을 지니고 있음을 보여주었다 그러나 이 신화들은 

세부적인 면에서는 크게 다르기도 하다 다른 점에 대하여는 언급하지 않았다

기본적으로 다른 이야기임을 전제로 하기 때문에 다른 점은 언급할 필요가 없

었다고 보인다 따라서 전파니 원형이니 하는 말은 꺼내지 않았다

강진옥은 지장보살전생담 중 바라문의 딸 이야기가 득죄한 부모와 효성

스런 딸 간절한 효심과 아낌없는 공양 부모의 존재태의 변환 이계체험과 중생 
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구제 부처님의 원조 등에서 바리공주와 공통되는 점을 가지고 있다고 지적하였

다 그러나 이 이야기 역시 공통점만큼이나 차이점도 크다고 하지 않을 수 없다

바리공주 설화에의 영향 또는 보편성을 주장할만한 또 한 편의 자료가 있

으니 그것은 중국에 전해지는 妙善 공주의 설화이다 이 설화는 관음연기담

이어서 흔히 한국의 관음보살 신앙과 연관되고 특히 󰡔삼국유사󰡕 낙산이대성

조의 관음 이야기 또는 의상과 선묘의 이야기와 연계하여 이해되고 있다 조현

설은 이 설화를 관음의 여성화 사례의 한 가지로 간략히 소개하고 있다 김용

덕은 관음보살이 응현하는 여러 사례 중 평범한 여인으로 응현 하는 예로 매우 

간략히 소개했다 황금순은 삼국유사의 낙산이대성 조 설화가 의상 사후 

세기 정도에 묘선공주의 설화를 포함한 중국의 보타산의 관음신앙이 범일국사의 

굴산문과 연계되어 수용된 것이라고 주장하였다 조영록은 의상과 선묘 설화

를 묘선공주 설화가 동일한 뿌리에서 나온 두 갈래의 설화라고 주장하였다

그러나 이들은 관음설화라는 점에서 유사하다는 것 또 묘선과 선묘가 이름이 

유사하다는 것 등을 연관 짓는 것이어서 문학적 비교로는 미흡하게 여겨진다

서사 구조와 그 기능에서의 유사성까지 고려하며 비교할 필요가 있다

묘선 설화를 우리의 바리공주와 직접 연관 지어 다룬 사람은 소렌슨

이다 소렌슨은 이 두 편의 설화를 이용하여 전통시대의 중국과 한국에

서 여성의 지위와 孝 觀念에 대한 同異點을 개진하였다 여성 젠더와 역할 사

이의 모순을 신화적으로 해결하는 공통점과 묘선은 처녀로 신이 되는 반면 바

리공주는 결혼 후에 이루어지는 등 중국에서는 한국에서보다 결혼과 출산이 더 

조현설 동아시아 관음보살의 여신적 성격에 관한 시론 󰡔동아시아 고대학󰡕 제 집 동아시아고

대학회 쪽

김용덕 관음보살신앙의 설화화양상과 의미연구 󰡔한국언어문화󰡕 제 집 한국언어문화학회

쪽

황금순 낙산설화와 고려수월관음도 보타산관음도량 󰡔불교학연구󰡕제 호 불교학연구회

쪽

조영록 향산 묘선공주와 등주 선묘낭자 󰡔동아시아 불교교류사 연구󰡕 동국대학교 출판부

쪽

󰡔한
국학의 과제와 전망󰡕 제 분과 한국정신문화연구원 쪽
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부정적 이미지와 연합되어 있다고 했다 그러나 이 논문은 중국과 한국의 효 관

념을 비교하기 위한 것으로 신화문학적 맥락에 대한 고찰은 충분하지 못하다

둘을 직접 다룬 글은 이 외에는 없는 것 같다 이 두 설화에 관해 이보다는 더 

정치한 비교 고찰이 필요하다 묘선 이야기는 자신을 내친 부모가 죽을병이 

들자 자신을 희생하여 낫게 하는 막내딸의 이야기이며 종교적 함의가 유사하여 

누구나 쉽게 바리공주 를 연상하게 된다 이미 알려져 있는 이 설화를 구비문

학의 견지에서 비교 연구한 성과가 아직 없다는 것이 오히려 의아하다

본고는 이 두 설화를 비교하기 위한 것이다 중국의 묘선설화를 보다 구체적

으로 소개하고 둘의 서사구조와 내용을 비교한다 다음으로 기존의 연구들을 토

대로 바리공주 설화 유형의 다국적 비교 고찰로 나아가고자 한다 유사한 

설화들을 어떻게 이해해야 하는지 검토해보기로 한다 여기서 제시하는 자료는 

중국 허난성 바오풍현에 존재하는 년에 건립된 향산 대비탑 의 탁본을 영

국의 가 정리한 것이다 묘선 이야기의 명확한 자료인 이 

비문이 국문학계에 소개된 적은 없는 것 같다 필자의 번역문을 뒤에 첨부한다

. <妙善> 이야기의 경개와 서사 비교

묘선 이야기는 중국에 전해지는 󰡔香山寶卷󰡕과 이를 이용한 노래 그림 조각 

등으로 널리 알려져 있다고 한다 이에 관한 최초의 기록물은 년에 세워

진 향산 대비탑 의 비석이다 󰡔향산보권󰡕 등은 이 기록과 전체적인 맥락은 동

일하지만 세부적인 점에서 다른 이야기도 상당수 들어있다

중국 허난성 河南省 중앙에 있는 지역인 寶豊縣에는 당나라 시절 무렵부터 관

우리나라에도 󰡔향산보권󰡕의 이 설화를 편역해 소개한 책이 있다 정찬주 편역 󰡔아 관세음보살󰡕
동쪽나라 쪽 이 책이 품절되어 󰡔관세음보살의 기도󰡕 솔과학 으로 다시 나왔다

위의 의 책에도 묘선 설화가 소개되어 있는데 쪽 아래에 소개할 향산대비

탑비의 내용과 다소 차이가 있다
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세음보살의 성지로 알려지던 香山寺라는 절이 있다 이 절에는 층 각 미터

의 大悲塔이 있는데 이곳에 년 월 한달간 지방관으로 부임해 있던 蔣之奇

가 세운 비석이 있었다고 한다 이에 대하여 영국의 

가 상세한 연구를 했고 가 이 비문을 영어로 번역하

였다 본고는 의 책에 부록으로 실려 있는 

쪽에 정리 수록된 탁본 자료를 이용한다 문화혁명으로 훼손된 비석의 상단 일

부분은 다른 탁본에 의거 보완하거나 그것도 여의치 않을 때는 결자로 처리하였

다고 했다 여기서는 개요만 보이고 비석 탁본의 번역문은 부록으로 첨부한다

묘선 이야기의 개요는 다음과 같다

香山의 동북쪽에 莊王이 있었다 딸 셋이 있었는데 막내 妙善은 결혼하지 않았다 왕이 

묘선에게 결혼을 종용했으나 묘선은 출가 수행하여 도를 배워 성불하고자 합니다 한다

며 따르지 않았다 왕이 분노하여 딸을 후원으로 쫓아내고 음식을 금하게 했다 부인과 

언니들이 설득했으나 묘선은 허공에는 끝이 있어도 나의 願에는 끝이 없다고 하였다

왕이 더욱 분노하여 수녀원에서 묘선을 설득하게 했다 비구니들이 수고와 욕됨으로 

괴로움을 겪게 하여 후회와 두려움을 알게 하자 하고 채소를 공급하게 했다 절의 龍神이 

神力으로 도와 아침이 되니 밭에 채소가 우수수 생겨났다 신이 주방 왼쪽에 한 개 샘이 

솟아나게 했다 이에 왕이 크게 진노하여 묘선을 죽이려 하였다 묘선이 칼날을 받으려 

하니 龍山 山神이 묘선을 취하여 산 아래 두었다 산꼭대기에 움막을 짓고 수행하였다

풀옷을 입고 나무에서 나는 것을 먹고 사는 삼년 동안에 아무도 몰랐다

이때 부왕이 죄업으로 말미암아 가마라 병에 걸렸다 나라 안의 신묘한 의사를 다 하여

도 치료할 수가 없었다 하루는 異僧이 내전에 와 화내지 않는 사람의 손과 눈을 이용해

서 약을 만들 수 있다 하니 왕이 사신을 산으로 가게 하였다 묘선이 부왕께서 질병의 

업보를 불렀구나 내 장차 손과 눈으로 부왕의 곤액을 구하리라 하고 칼을 들어 스스로 
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두 눈을 도려내고 사신에게 두 팔을 자르게 하니 온 산이 진동했다 약을 만들게 하여 

복용하니 왕의 병이 모두 나았다 왕이 향산 선인의 거소에 들어가 사례하였다 왕이 그 

선인이 딸 묘선인 것을 알고 내가 무도하여 이 고통을 겪게 하였구나 천지신령은 내 

딸의 마른 눈을 다시 돋게 하고 잘린 팔을 복원하소서 하였다 천지가 진동하고 광명이 

환히 비추고 상서로운 구름이 주위를 덮고 하늘 북이 소리를 내어 보니 千手千眼 大悲觀

音이 엄숙 장엄한 모습으로 빛이 나고 높고도 당당하여 별 가운데 달과도 같았다 층을 

세워서 보살의 진신을 덮었다

조영록은 이 설화를 의상대사와 관련된 善妙 아가씨 설화와 연관지어보고자 

하지만 이름이 유사한 것 외에 큰 유사성은 없어 보인다 크게 보아 아버지

가 쫓아낸 딸이 자기를 희생하여 아버지의 병을 고치는 이야기 라고 보면 이 

설화는 오히려 우리의 巫祖 설화인 바리공주 와 서사적 구성면에서 더 가깝

다 그러나 같은 만큼 같지 않은 측면도 있다 이를 확인하기 위하여 바리공

주 의 서사 구성과 비교하기로 한다 묘선 공주와의 비교를 위하여 바리 가 

바리데기 가 아닌 바리공주 로 나오는 서울지역의 구송본을 자료로 이용한다

서울지역에서 가장 먼저 채록되어 일제 시대에 간행된 아끼바 채록본인 배경재 

구송본 을 이용한다 서울지역의 바리공주는 내용이 전형적이어서 이본간에 

큰 차이가 없다 이순자 구송의 노들제 바리공주 자료 남양주시 퇴계원에서 

구송된 이영희의 바리공주 자료 마포 지역에서 전승된 말미 자료 서울새

남굿 예능보유자인 이상순의 문서 천근새남말미 등을 함께 고려하지만 우리

의 논의에서 따로 주목해야할 유의미한 변이는 없다 아울러 바리공주의 내용

조영록 앞의 논문 같은 책 같은 곳

赤松智城 秋葉隆 심우성 옮김 󰡔조선무속의 연구󰡕 동문선 쪽

홍태한 노들제 바리공주 자료 󰡔한국무속학󰡕 제 집 한국무속학회 쪽

홍태한 󰡔한국의 무가󰡕 민속원 쪽

최형근 󰡔서울의 무가󰡕 민속원 쪽

이상순 󰡔서울새남굿 신가집󰡕 민속원 쪽

서울지역의 바리공주는 전형성을 가지고 있고 사설이 엄정하고 정확 하여 이본간에 큰 차이가 

없다 홍태한 앞의책 쪽 참조
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은 이미 잘 알려져 있는 것이기에 따로 소개하지 않는다

묘선과 바리공주의 서사 구성을 몇 가지로 정리해서 나란히 견주어 보자

아들이 없는 집안에서 아버지와 딸의 관계가 문제가 되고 있다

묘선공주는 셋째 딸로 바리공주는 일곱째 딸로 태어난다 이는 왕국에 문제를 야기

한다 묘선은 장성하여 결혼하라는 아버지에게 결혼하지 않겠다고 하여 갈등을 빚

는다 어뷔대왕은 세자를 바라지만 딸만 내리 일곱을 보아 걱정이 태산이다

이 최초의 상황은 갈등을 제시하는 부분이다 이 갈등은 서로 일부러 해코지를 하고

자 함이 아님에도 벌어질 수밖에 없다 삶의 아이러니이다

아버지가 막내딸을 쫓아낸다

장왕은 아버지의 명을 거역하는 묘선을 궁밖으로 쫓아낸다 바리공주는 자신이 의

도한 갈등은 아니지만 왕국을 물려줄 아들이 아니라는 이유에서 아버지에게 버

림을 받는다

최초의 상황에서 이어지는 사건이다 어비대왕이 딸이라고 내다 버리는 것도 장왕

이 위로 결혼한 딸이 둘 있음에도 막내를 강제로 혼인하게 하는 것도 극단적인 

해결책이다 극단적인 해결책으로 끌어나가는 이유는 무엇일까

쫓겨난 딸은 죽을 고비를 넘기고 다른 곳에서 자라고 학습하고 수양한다

바리공주는 석가모니가 구해주고 비리공덕 할미 할아비가 키운다 上通天文 下達

地理 한다 묘선은 용신이 구해주고 향산 꼭대기에서 수도 정진한다

아버지에게서 쫓겨나고 죽음의 위협을 겪기까지 하는 것은 보통사람이 겪는 일상적

인 상황은 아니다 이는 세계 곳곳의 영웅이 겪는 전형적인 스토리라인이기도 하다

아버지인 왕이 지상의 약으로는 고칠 수 없는 병에 걸린다

장왕은 불법을 무시하고 훼방한 죄로 어뷔대왕은 딸을 버린 죄로 고칠 수 없는 

병에 걸린다 약을 못 찾다가 異僧 또는 무당이 약을 알려준다

항까지가 起와 承의 구성이었다면 항은 전환이자 위기이다 이 앞의 서사가 

원인이 된 결과이면서도 누구도 예측하지 못했던 새로운 사건이 발생했다 지상에

는 고칠 약이 없다는 설정은 천상계 또는 초월적인 힘의 개입을 요구한다
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딸이 스스로 약이 되거나 약을 구하러 저승으로 떠난다

묘선은 아버지의 병에 대해 자신의 눈을 빼고 손을 잘라 약으로 바친다 바리공주는 

여섯 형이 가지 못하는 저승길을 찾아 떠난다

클라이막스 부분이다 묘선 이야기에서는 이 부분은 극적이지만 짧게 처리되었고

바리공주는 저승으로의 여정이 몹시 길고 험하다 무장승과 만나 혼인하고 자식을 

낳기까지 한 후에야 약물을 길어온다

왕이 치유된다

장왕은 병이 낫고 어비대왕은 죽었던 것을 바리공주가 살려낸다

이는 대단원이라 할 수 있다 묘선 이야기는 무도하던 장왕이 회심하고 독실한 불교

도가 되는 것에 치유의 의미가 있다 바리공주에서는 어뷔대왕이 죽었다 살아난 

즐거움이 크게 강조될 뿐이다

여주인공이 초월적 존재가 된다

묘선은 천 개의 손 천 개의 눈을 가진 천수천안 관음보살로 재생한다 바리공주는 

망자를 저승으로 인도하는 무조신으로 좌정한다

지상에서는 고칠 수 없는 병을 고치는 존재는 초월적 세계와 지상을 매개하는 존재

이다 초월적 세계의 능력으로 지상에서의 병을 고치는 것이다 관음보살은 현세에 

당면한 고난을 제도해주는 부처이고 바리공주는 죽은 자를 극락으로 인도하는 무조

신이다 여기서의 관음보살은 인도에서의 남신이 아니고 중국식으로 여성화하는 

관음보살의 초기의 모습이라는 점에서 시작의 의미를 바리공주와 공유한다

이야기는 끝났지만 이야기의 영험은 끝나지 않았다 이와 같이 이야기의 내적 질서

가 현실에 영향을 주는 방식을 유지하고 있다는 점에서 이 이야기들은 신화이다

이상의 정리로 보아 이 두 편의 설화는 일차적으로 아버지의 병을 고치는 딸

불치의 병과 지상에 없는 약이라는 화소의 동일성 딸의 희생과 효라는 주제의 

동일성 그리고 무엇보다 서사 구성의 동일성을 공유하고 있다고 말할 수 있을 

것이다 아버지의 병을 고치는 자식 이야기라는 점에서 유럽의 생명수 설화와 같

은 범주에 놓이면서도 아버지와 딸의 갈등이면서 서사 구성이 이 정도로 유사하
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고 후반부에서 신으로 좌정하게 되는 부분은 생명수 설화보다 이 두 설화의 친연

성이 더욱 강하게 인식되게 한다 서사 구성이 발단 전개를 거쳐 전환과 위기

대단원을 거치는 것도 두 이야기가 같은 구조를 가지고 있다고 생각하게 한다

생명수 설화나 그 밖의 유사한 설화와 결정적인 유사성의 느낌을 주는 것은 

무엇보다 이 두 이야기가 아버지와 딸의 갈등과 그럼에도 두드러지게 강조되는 

딸의 희생과 효성 때문이다 앞의 서사 구성 분석에서 제기되었듯이 딸이라는 

이유로 또는 결혼하지 않는다는 이유로 내다 버리는 일상적이지 않은 화소에 

대한 해명이 필요한 것이다 먼저 바리공주가 버려지는 이유는 어뷔대왕이 계속 

딸만 낳아 왕국을 이을 후계자가 없다는 상실감에서이다 장왕도 아들이 없이 

딸만 셋 있는 상황이 같다 어뷔대왕의 상황을 고려하면 장왕도 후계로 삼을 남

자가 없다는 문제에 봉착해 있다 그래서 장왕은 딸들의 혼인을 통하여 후계를 

얻고자 한다 아들 없이 딸만 일곱이 있다거나 셋째 딸이 혼인하지 않으려 한

다는 것은 모두 후계에 대한 부정이라는 점에서 동일하다 왕은 자신의 개인적 

문제라기보다 남성 후계자가 자신을 계승해야 한다는 사회 구성의 시스템이 부

정되고 있기에 분노하는 것이다

이 시스템에서 딸은 부정된다 딸은 자식으로서의 정체성도 후계자로서의 자

격도 주어지지 않는다 이 상황에서 딸은 자기 정체성의 문제에 봉착한다 왕은 

딸을 버리지만 그 이면에는 딸도 왕을 거부한다 이러한 상극의 모습이 바로 

추방과 헤어짐 죽임 등으로 상징화되었다고 보인다 실제로 죽이는 것이 아니

라 상징적인 형상화인 것이다

실제로 추방하고 살해하는 것이 문제가 아니라 이런 상황을 그려낸다는 것 자

체가 문제를 제기하는 것이다 딸이란 무엇인가 가부장제 하에서 부모에게 인정

도 긍정도 얻지 못하는 딸은 부모에게 얼마만큼의 효를 제공할 필요가 있는가

효를 부정해도 되는 것이 아닌가 하는 문제를 제기하는 것이다 바리공주가 자기

실제로 󰡔향산보권󰡕 계열의 이야기에서는 실망한 왕이 사위 중에서 후계를 선택하고자 한다

쪽

이렇게 가부장제 하의 부녀 갈등으로 보는 것은 소렌슨의 위의 연구에서 잘 지적되었고 본고도 

도움 받은 바 크다
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의 생을 망치면서 저승까지 갔다 와야 하는가 묘선이 자기 눈과 손을 희생해야 

하는가 답이 아니라 이런 문제 제기 자체에 이 설화의 의미가 있을 것이다

그런데 이러한 대립이 대립으로 고정되지 않는다 아버지와 그렇게 대립되는 

것은 딸의 마음에 불편을 준다 나를 낳아준 부모에 대한 거부라기보다 시스템

에 대한 거부임을 이해하고 있기 때문이다 문제가 극단적으로 형상화되었기에 

해답도 극단적으로 제시된다 눈과 손을 희생하고 저승을 다녀온다 거부감이 

크기에 보상 행위도 크다고 이해할 수 있다 중국과 한국의 가부장제 시스템

의 희생자인 여성들이 바로 이 이야기의 주체인 것이다

이러한 유사성에도 불구하고 차이점 또한 두드러진다 차이점에서 생성되는 의

미도 주목해야 한다 차이점은 크게 세 가지이다 첫째는 이야기 첫 부분에서 바

리는 태어나자마자 버려지는 반면 묘선은 장성한 후에 쫓겨난다 둘째 결말에서 

바리는 무속의 신이 되고 묘선은 불교의 보살이 된다 셋째 중간 부분에서 바리는 

저승에서라도 혼인을 해오지만 묘선은 끝까지 혼인하지 않는다 그리고 이러한 

차이의 결과 두 작품이 노정하는 孝 의 성격이 다르다는 점을 검토하기로 한다

바리공주는 탄생 후 바로 버려지기에 부모와의 갈등이 표면적으로 드러나지 

않는다 오히려 부모를 그리워한다 자신을 키워주는 비리공덕할미 할아비에게 

참부모를 찾아달라고 부탁하며 뒷동산 모구나무가 어머니라는 말을 듣고 모구

나무에 삼시문안을 극진히 하기까지 한다 묘선은 찾아온 어머니에게 두 언

니가 있어 잘 모실 것이니 내가 필요하지 않을 것입니다 돌아가세요 나는 물

러날 뜻이 없습니다 하고 단호하게 거절하고 자신의 修道에 일차적 우위를 둔

다 묘선은 부모가 키워준 공이 있음에도 부모를 거절하고 바리는 그런 공이 없

음에도 부모를 찾는다 이는 孝의 성격에 차이가 있음을 알려준다

바리는 혼인을 하지만 묘선은 혼인하지 않는다 묘선 이야기의 전반부에는 

묘선이 혼인하라는 부모의 뜻을 거절하는 내용이 길다 묘선은 늙음 질병 죽음

소렌슨은 레비스트로스의 방법을 빌려서 이러한 희생이 이원적 대립을 매개하여 해소한다고 본다

아까마츠 지쥰 아끼바 다까시 심우성 옮김 󰡔조선무속의 연구󰡕 동문선 쪽
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이라는 인간의 숙명 앞에서 괴로워하며 결혼이 이 숙명을 개선하지 못한다는 

것을 말하고 어찌 한 세상의 즐거움을 탐하여 영원의 괴로움에 빠지겠습니

까 한다 부왕은 나라를 경영하는 사람으로서 현실의 삶에 충실해야 한다는 

가치관을 가지고 있는 반면 묘선은 영원한 기쁨을 위해 현세를 부정하고 있는 

것이다 이 둘의 대립은 바로 이 가치관의 차이에서 비롯한다 가치관의 대립이 

구체적 표면적으로 드러나는 것이 결혼이라는 화소이다 바리는 물 삼년 불 삼

년 나무 삼년의 아홉해를 살고 나서 생명의 약수를 지키는 무장승이 일곱아들 

산전 받아주라는 요청에 그도 부모 봉양할 수 있다면 그리하성이다 쪽 하

며 혼인한다 이렇게 보면 바리와 달리 묘선 이야기는 孝가 至上善으로 설정된 

것이 아니라고 할 수 있게 된다

이런 끝에 바리는 무속의 신이 되고 묘선은 불교의 신이 된다 나라의 반을 

주겠다는 아버지의 말에 바리는 죽은 이를 천도하는 만신의 왕 만신의 몸

주 쪽 가 되겠다고 한다 이는 효의 의미를 완성하는 것으로 보인다 현실의 

아버지의 나라를 쪼개 가지는 것이 아니라 죽은 이의 나라를 차지하는 것이다

현실의 아버지의 나라와 짝이 되는 나라를 가짐으로써 이승과 저승의 짝을 완

성한다 저승으로 인해 이승이 의미가 있고 이승의 삶이 저승으로 이어진다 이 

둘은 적대관계가 아니라 보완관계이다 바리공주는 망자가 죽음을 통해서 갖게 

되는 세상에 대한 적대심을 저승으로의 인도를 통해서 계승과 보완의 관계로 

전환하게 하여 恨을 없애는 것이다

이는 무속의 근원이 조상 섬기기라는 오래된 인류의 유산을 이어받은 것이라는 

점에서 더욱 타당하다 망자천도굿은 죽은 이를 망자로부터 조상신으로 전환하자

는 것이다 죽은 사람인 망자는 현실에서의 한으로 인해 세상에 해코지를 하는 해

로운 존재가 되기 쉽기 때문이다 바리공주가 망자를 저승 시왕에게 잘 인도하여 

안착시키면 망자는 조상이 된다 이 과정은 길게 구술되는 바리공주 말미에 이어 

소렌슨은 이 둘의 결혼의 차이를 중시해서 중국과 한국의 사회 구조의 차이에서 비롯한다고 설

명했다 중국에서는 여자와 그 가족이 남자의 문중을 위협하는 존재이며 한국에서는 신분유지를 

위해 상대의 문중이 도움이 되기에 결혼이 부정적이지 않다고 한다 그러나 바리공주는 문중과 

별 관계없는 하층민들에게도 큰 위로를 주는 인기 서사물이었다
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저승길을 의례로 구성한 도령돌기 베가르기 하고 가시문을 넘어 저승에 도착한 

후에 망자가 비로소 조상으로 좌정하는 굿 구성으로 잘 구현되어 있다

이렇게 버려진 바리공주가 효의 의무가 없음에도 시종일관 효에 충실한 것은 

효를 절대시하는 것이고 이는 멀리 조상숭배의 의식에서 유래한 것이라고 이해

할 수 있다면 바리공주 무가를 굳이 조선조의 유교적 효도 관념의 영향에 기인

하는 것으로 볼 필요가 없을 것이다 그러나 다만 조상천도의 의례가 후대의 어

느 시기에 서사적 내용을 갖게 되었다고는 할 수 있을 것이다

묘선 이야기는 바리공주만큼 효를 절대시하지 않는다 묘선은 자라면서 늘 

더러운 옷을 입고 치장하지 않았다 하루 한 끼로 그쳤고 말할 때가 아니면 말

하지 않았고 因果와 無常 幻妄에 대해 말했다 이는 묘선이 세속적인 삶의 방

식에 반대되는 가치관을 가지고 있음을 보여준다 현세의 일시적 즐거움이 아니

라 佛法의 영원한 福樂을 구하고 있다 다시 말하면 묘선은 효보다는 불법 실행

에 더 큰 의미를 두고 있다

생각해보면 묘선이 관음보살이 된다는 설정 자체가 효의 범주를 벗어나는 것

이다 관음보살은 가족의 범주를 넘어서서 자기를 부르는 모든 사람을 제도해 

준다 관세음보살 보문품 에 제시된 대로 불 물 악인 짐승 천재지변 등 사람

이 겪는 모든 재앙에 대해 관세음보살은 즉시로 구원의 손길을 내려준다고 한

다 이러한 관념의 형상화가 바로 묘선의 후생인 천 개의 손 천 개의 눈을 가진 

千手千眼 觀音菩薩의 모습인 것이다 어떤 사람이든지 곤경과 재액에 처했을 때 

묘선 즉 관음을 부르면 구원을 얻을 수 있다는 것이 묘선 이야기의 지향점이다

관음보살이 어떻게 그러한 힘을 얻게 되었나 하는 연유를 설파하는 하나의 본

풀이라고 이해할 수 있다

이러한 차이점은 소렌슨이 주장한 바 한중간의 가족 구성의 차이의 설명을 

크게 벗어난다 가족 구성의 차이라기보다는 조상 숭배 의례의 연장선상에 있는 

바리공주와 조상의 영역을 벗어나 보편 종교화한 불교의 가치를 구현하려는 묘

이 과정에 대하여는 김헌선 서울무속 죽음의례의 유형과 구조적 상관성 연구 󰡔서울 진오귀굿

바리공주 연구󰡕 민속원 쪽 에서 상세한 설명을 볼 수 있다
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선의 차이인 것이다

. 유사설화 비교의 관점

이렇게 보면 묘선과 바리 이야기는 전체적인 주제나 틀은 유사하지만 세부적

인 면에서는 차이가 많이 난다 세부적인 전개의 차이가 너무 커서 借用은 생각

할 수 없다고 소렌슨은 말했다 소렌슨의 입장이 수긍되면서도 또 한편으로

는 그렇다면 왜 큰 틀은 그렇게 유사한가 되묻지 않을 수 없다 반대로 종종 큰 

틀이 다른 이야기인데 세부는 유사한 것이 나타나기도 한다 한 이야기가 전파

되었거나 또는 영향을 끼쳤다는 견해와 인지가 유사하기에 생기는 결과라는 주

장이 평행선을 긋고 있고 둘의 문제는 하나로 귀결되기 어렵다 이 문제를 해

결하기는 어렵지만 이해하는 데 도움이 되는 또 하나의 방안이 있다고 여겨진

다 이를 위하여 여기서는 바리공주를 기준으로 하여 다른 나라의 이야기를 비

교하기로 한다 다음과 같은 이야기 자료를 검토하기로 한다

한국 바리공주 赤松智城 秋葉隆 심우성 옮김 󰡔조선무속의 연구󰡕 上

동문선

만주 니샨 샤만 성백인 역주 󰡔滿洲 샤만 神歌󰡕 명지대학출판부

중국 묘선

쪽에 

정리 수록된 탁본 자료

독일 생명수

쪽

네팔 영리한 공주

쪽
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을 번역 소개한 이정재 한국무조신화와 네

팔 설화의 상관성 연구 󰡔동아시아고대학󰡕 집 부록 네팔자

료 쪽의 번역문

불교전승 바라문의 딸 󰡔지장보살본원경󰡕

이 자료는 모두 머리말에서 언급한 바 앞선 연구자들이 소개한 것이다 이 

밖에 앞에 소개한 연구자들에 의해 보고된 아일랜드의 에린왕과 쓸쓸한 섬의 

여왕 우즈베키스탄의 애견이여 춤춰라 타타르의 쿠바이코 를 보조적

으로 검토한다

전국의 바리공주 무가 중 가장 채록시기가 오래되고 확실한 년 아까마츠

아끼바가 제공한 서울의 배경재 무녀 구송본을 이용한다 전국의 바리공주를 모

두 대상으로 하여 공통 화소를 추출 정리한 이른바 모본 이라는 것은 연구 상으

로만 존재할 뿐 실제로는 존재하는 것이 아니고 그것을 기준으로 할 경우는 타

국의 것도 구체적인 각편이 아니라 공통 화소의 모본을 대상으로 해야 하기 때

문이다 또한 서대석이 지적한대로 서울 경기지역의 전승본이 신화적 모습을 

잘 보존 하고 있다 우선 배경재 구송의 바리공주 의 내용을 정리한다

조선국 이씨 주상금 마마가 問卜을 무시하고 불운한 해에 혼인을 한다

이 결과로 딸만 내리 일곱을 낳게 된다

일곱째 딸을 부인이 후원에 내다버리니 까막까치가 와서 보호해준다

아기를 옥함에 넣어 바다에 버리니 금거북이 등에 지고 사라진다

석가세존이 구해주고 비리공덕 할미 할아비가 양육하게 된다

바리가 할미 할아비에게 자기를 낳아준 부모에 대해 묻는다

국왕 부부가 아기를 버린 죄로 죽을병이 든다

버린 아기가 무상신선의 약수를 길어 와야 병이 낫는다고 한다

각주 에서 참조

서대석 앞의 논문 앞의 책 쪽
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신하들이 바리를 찾아 왕의 엄지와 바리의 무명지가 합해져서 부녀간임

을 확인한다

약수를 길러 가겠느냐는 부모의 말에 여섯 공주가 거절하고 바리는 孝를 

이유로 승락한다

男服을 입고 무쇠주령을 짚고 간다 석가세존의 도움을 받아 바다와 지

옥을 지나 무상신선이 있는 곳에 닿는다

물 삼년 불 삼년 나무 삼년을 보내고 일곱 아들을 낳는다

약수와 숨살이 꽃 등을 얻어 가족과 함께 귀향하는 길에 死者들이 탄 배

를 본다

부모 상여 나가는 것을 멈추고 약수와 꽃으로 회생시킨다

바리가 만신의 몸주 즉 巫神이 된다

이제 만주족의 신가인 니샨 샤만 을 보자 이러한 서사단락을 기준으로 

니샨 샤만 을 정리하고자 할 때 위의 서사 단락 번호를 이용할 수 없다는 것

이 바로 드러난다 구체적인 이야기 전개가 몹시 다른 것이다 다음과 같이 줄

거리를 요약 제시해보면 알 수 있다

발두바얀이란 부자의 아들 서르구다이 피앙고가 갑자기 病死한다 아버지는 큰 무당 

니샨 샤만에게 아들의 혼을 데려와 달라고 부탁한다 니샨은 나리 피앙고의 북소리를 

들으며 장과 종이 등 인정을 가지고 저승 여행을 떠난다 인정을 주고 하천과 강을 건너고 

관문을 거쳐 염라대왕의 성에 있던 아들을 납치해 온다 인정을 주어 그의 수명을 구십으

로 늘린다 니샨은 돌아오다가 저승에서 불을 때고 있던 남편이 구해달라고 애걸하며 

앙심을 품자 남편을 풍투성에 버린다 온 길을 되돌아 발두바얀의 집에 도착한다 神唱人 

나리 피앙고는 니샨의 코 언저리에 스무 지게의 물을 부어 깨나게 한다 정신을 차린 

니샨은 아들의 빈 몸에 혼을 불어 넣어 회생시킨다 남편을 지옥에 버린 죄를 물어 태종황

제는 니샨을 향촌 우물에 버리게 한다 서르구다이 피앙고는 선행을 베풀고 자손들은 

대대로 영화롭게 산다
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비범한 능력을 가진 여성이 저승을 다녀와 죽은 자를 되살린다는 점에서 두 

이야기는 닮았다 저승은 강을 건너야 갈 수 있다는 관념도 널리 퍼진 것이다

김헌선은 두 이야기가 구조적인 공통점을 가지고 있다고 지적하고 있다 그러나 

서대석과 김환희가 지적한 대로 다른 점이 너무 많기도 하다 우선 바리공주가 

니샨처럼 脫魂의 여행을 한다고 생각되지 않는다 자식이 부모를 살려낸 바리의 

효도 강조와 부모의 부탁으로 무당이 자식을 살려낸 니샨의 영험한 능력 이야

기는 초점이 각각 다른 데 있는 것 같다 바리가 저승으로 가서 무상신선과 혼

인하여 아들 일곱을 두는 것과 달리 니샨은 저승의 남편을 아예 지옥에 떨궈버

리고 온다는 것도 퍽 다르게 느껴진다 바리는 정성으로 약수를 얻어오는 여성

이라면 니샨은 靈力을 과시하며 혼을 탈취해오는 여성이다 다시 말하면 바리공

주와 니샨 샤만은 구조적으로 같은 점도 분명하지만 다른 면도 그만큼이나 분

명하다는 것이다 그런 점에서 김영일이 표방한 바와 같이 니샨 샤만 이야기를 

통해 우리 무속 본풀이의 원형을 재구하겠다는 시도는 둘의 비교를 통해서는 

쉽사리 달성될 것으로 보이지 않는다

다음으로는 중국에서 전해지는 묘선 이야기를 보자 앞장에서 살펴보았

기에 경개를 따로 제시하지 않는다

바리공주와 이 이야기는 다음과 같은 점에서 유사하다

아들이 없는 집안에서 아버지와 딸의 관계가 문제가 되고 있다

아버지가 막내딸을 쫓아낸다

쫓겨난 딸은 죽을 고비를 넘기고 다른 곳에서 자라고 학습하고 수양한다

아버지인 왕이 지상의 약으로는 고칠 수 없는 병에 걸린다

딸이 스스로 약이 되거나 약을 구하러 저승으로 떠난다

왕이 치유된다

여주인공이 초월적 존재가 된다
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이 역시 구조적으로 유사하다는 느낌을 갖게 되지만 또한 크게 다르다는 것

도 알게 된다 첫째 이야기 첫 부분에서 바리는 태어나자마자 버려지는 반면 묘

선은 장성한 후에 쫓겨난다 둘째 결말에서 바리는 무속의 신이 되고 묘선은 불

교의 보살이 된다 셋째 중간 부분에서 바리는 저승에서라도 혼인을 해오지만 

묘선은 끝까지 혼인하지 않는다 그리고 이러한 차이의 결과 두 작품이 노정하

는 孝 의 성격이 다르다 무엇보다 바리공주는 저승을 여행하는 것이 무가의 

핵이지만 묘선은 저승 여행담이 없다 이 둘은 효를 강조하지만 효의 성격이 다

르고 인간에게 복을 내려다주는 초월적 존재가 되지만 현세의 신과 내세의 신

이라는 점에서 달라진다

다음으로는 유럽의 생명수 설화를 본다 생명수 설화는 서양에서 널리 알려

진 것이어서 스티스 톰슨의 유형분류 번 생명의 물 로 등재되어 있다 대표

적인 것 하나는 그림 형제의 민담에 있는 생명의 물 이다 이 설화를 요약하

면 다음과 같다

고칠 수 없는 병이 든 왕에게 세 아들이 있어서 약을 찾아 나선다 두 형은 난장이를 

만났으나 무례하게 굴어 갇히고 만다 막내는 난장이의 도움으로 생명의 물에 접근하는 

방법을 알게 된다 철막대로 문을 열고 빵으로 사자를 달래고 성에 들어가서 공주와 만난

다 일년 안에 돌아오면 공주와 성을 가질 수 있다며 공주는 생명의 물이 있는 샘을 일러

주어 갔으나 피곤하여 잠이 든다 열두시까지 성에서 나와야 하기에 놀라 깨서 얼른 물을 

길어 빠져 나온다 난장이의 경고에도 불구하고 형들을 구해주고 자초지종을 말한다 귀

환 길에 가지고 있는 빵과 칼로 세 나라를 위기에서 구해준다 동생이 잠들었을 때 형들은 

소금물과 생명의 물을 바꿔치기한다 왕이 막내가 준 물을 마시고 악화된다 형들이 준 

물을 마시고 쾌차한다 왕은 막내를 죽이라고 내보낸다 사냥꾼이 살려주어 도망한다

막내가 구해준 세 나라의 왕들이 와서 사례하자 부왕이 자신의 오해를 감지한다 형들은 

공주가 펼쳐놓은 금으로 된 길로 가지 못해 실패한다 막내가 공주에게 가서 결혼한다

이 역시 병든 아버지 왕을 위해 구약 여행을 하고 약을 구해와 아버지를 고
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친다는 기본적인 내용은 같지만 그 밖의 내용은 다른 점이 많다 막내딸이라서 

태어나자마자 버려진 바리가 언니들이 거부하는 약을 구하러 떠나는 것과 아들 

삼형제가 모두 약을 구하러 떠나는 것은 발단부터가 다르다 생명수 설화는 이 

이후는 결국 형제간의 경쟁담으로 전환되고 있기도 하다 무엇보다도 생명수의 

의미가 다르다고 할 수 있다 바리공주가 얻는 생명수는 긴 여행과 물 삼년 불 

삼년 나무 삼년을 보내고 무장승과 살면서 일곱아들을 낳은 뒤에야 주어지는데 

그것은 바로 그대 긷던 물 조선무속의 연구 상 쪽 이었다 또 그가 매일 베

던 나무는 살살이 뼈살이 나무였다 이는 생명의 물이 다른 특별한 藥水가 아니

라 매일매일 정성을 다하는 일상과 일곱 아들로 함축되는 생명력이 바로 그것

이라는 것을 함축하고 있다 일상의 비루함을 온갖 정성으로 聖化시키는 것이 

바리공주가 보여준 기적의 약물인 것이다 이에 반해 생명의 물 의 왕자가 

얻은 생명수는 큰 어려움 없이 얻어졌다 난장이에게 친절히 대한 결과 길을 안

내받았고 그곳에 가자 바로 공주가 샘물을 일러주었다 이 설화에서 왕자에게 

생명의 물은 최종 목적물이 아니다 공주와 공주의 왕국이 최종 목표물이다

김환희가 바리공주와 가장 비슷한 서사구조를 가진 설화의 예로 든 아일랜드

의 에린의 왕과 쓸쓸한 섬의 여왕 조차도 생명수를 구해오는 여정을 그렸다

는 점 외에는 그 자신이 말한대로 서사적 분위기 서술적인 상황 등장인물의 

성격 등이 현격한 차이를 보인다 생명수 탐색 이야기는 거의 전세계적으로 존

재하는 것으로 보인다 생명수 탐색담만 따로 모아보면 하나의 유형을 상정할 

수 없을 정도로 다양한 변이를 가지고 거대한 스펙트럼을 이룰 것으로 예상된

다 이 점은 새로운 연구거리이다

다음으로 이정재의 연구로 알려지게 된 네팔과 우즈베키스탄의 설화를 살피

자 우즈베키스탄의 애견이여 춤춰라 는 네팔자료와 비교하여 이전의 어느

것보다 완전한 구조적 일치를 보여주는 것이므로 여기서는 네팔의 영리한 공

주 를 검토하기로 한다 요약한다
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자식을 바라던 한 王이 요가인과 약속을 한 대로 딸을 얻고 눈을 잃는다 딸을 정성스럽

게 키웠고 딸은 자라자 아버지가 눈이 먼 이유를 묻는다 까닭을 듣자 딸은 아버지의 눈을 

뜨게 할 방법을 찾아 떠난다 년만에 한번 피는 꽃이 약임을 알고 남장을 하고 베오새를 

데리고 동쪽 나라로 찾아 나선다 강을 건너 동쪽 나라에 가서 상인 행세를 하며 왕에게 

그 꽃을 달라 하니 왕이 허락한다 신하들이 남자가 아니라 여자인 듯하다 해서 옷을 벗고 

헤엄쳐 가서 꽃을 따게 하지만 딸은 기지로 이를 넘기고 꽃을 얻는다 그나라를 떠나면서 

남녀 구분도 못하는 멍청이라고 조롱한다 돌아와 아버지의 눈을 낫게 한다

이 역시 눈이 먼 아버지를 치료하기 위해 약을 구해오는 모험을 하는 딸의 

이야기라는 점에서 바리공주와 비견될 만하다 이정재는 유아유기와 언니들의 

구약 거부의 두 단락 외에는 모두 바리공주와 일치하고 있다고 말한다 특히 동

해안 본과 더욱 일치한다고 한다 그러나 큰 구조는 유사하지만 다른 점도 그만

큼 많다고 해야 할 것이다 바리 설화는 아들을 얻지 못해 안달인 왕이 막내딸

을 유기하지만 영리한 공주는 아들이건 딸이건 자식을 바라는 왕이 자식을 얻

는 조건으로 실명하게 된다 왜 딸을 얻으면 실명을 해야 하는지 설명은 없다

왕은 딸을 지성으로 키운다 그 결과 눈을 낫게 된다 이렇게 줄여보면 이는 심

청과 비교해도 구조적 유사성을 지적할 수 있겠다는 생각이 들게 된다 수동적 

심청을 적극적인 성격으로 바꿔놓으면 될 것이다 년만에 피는 꽃을 찾아 나

서서 동쪽 나라로 가지만 그것이 바리공주가 저승으로 길고 험한 여행을 하는 

것과 비견될 수 있는지도 따져보아야 한다 물삼년 불삼년 나무삼년의 희생의 

의미를 영리한 공주에서 찾을 수 있을지 의문이다 바리가 남장을 했다지만 그

것으로 경쟁을 하는 모티브는 없다 영리한 공주는 남장이 지혜 경쟁의 수단이

다 약을 구해가는 영리한 공주는 왕을 조롱한다 바리의 성격에는 남을 조롱하

는 면이 없다 앞의 영리한 공주 이야기는 전반부일 뿐이다 후반부는 그림 민

이정재 한국 무조신화와 네팔 설화의 상관성 연구 부록으로 이정재가 번역 제시한 자료임

앞의 책 쪽
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담의 생명의 물 처럼 지혜 경쟁으로 공주가 왕과 결혼하게 되는 과정을 길

게 엮는다 즉 어떤 면에서 생명의 약 이야기는 전체 이야기의 일부일 뿐 핵심 주

제가 아니다 더욱이 이 이야기에는 생명수라고 되어 있지도 않고 꽃을 구해 와서 

그것으로 약을 만든다는 설정이어서 생명수라는 원형적인 이미지와 거리가 있다

다음은 󰡔地裝菩薩本願經󰡕의 제 품 忉利天宮神通品 의 한 부분으로 들어 있는 

지장보살 전생담의 하나로 강진옥이 바라문의 딸 이라고 한 이야기이다

모든 사람이 공경하고 하늘이 옹호하는 바라문의 딸 이 있었다 그 어머니는 마음이 

삿되어 삼보를 업신여겨 결국 무간지옥에 혼이 떨어졌다 딸은 어머니가 악도에 떨어졌을 

것으로 짐작해 집을 팔아 공양구를 구해 크게 공양을 올렸다 한 절에서 부처님 존호를 

보고 간절하게 어머니 계신 곳을 구하니 부처님의 인도로 지옥에 이르러 무독귀왕에게 

지옥에 대해 자세한 설명을 듣는다 어머니에 대해 묻자 딸의 지극한 보시 공덕으로 어머

니와 다른 이들이 모두 천상에 태어나 낙을 누리게 되었다고 말해준다 이 바라문의 딸이 

지장보살의 전신이다

강진옥은 득죄한 부모와 효성스러운 딸의 정성 부모 존재태의 전환 이계 체

험을 하며 지옥의 중생 구제 원조자가 부처님이라는 점 등에서 두 이야기의 구

조가 일치한다고 지적한다 그러나 유럽의 생명수 탐색담과 바리공주의 서사가 

유사한 점을 고려하면 이 이야기는 그러한 화소가 없다는 점에서 우선 큰 차이

점을 보인다 죽은 부모를 다시 살려내는 이야기와 죽어서 지옥에 있던 어머니

를 극락으로 옮겨놓는 것은 다르다 이계 체험이라고 해도 바리가 무쇠주령을 

짚고 저승을 가는 길고 험한 여행과 바라문의 딸이 집에 앉아서 환영으로 지옥

을 보는 것과는 다르다

바라문의 딸 이야기는 서사적 유사성보다도 연행으로서의 오구굿의 기

본 구조와 더 비교됨직하다 굿을 하는 이유는 산자의 정성으로 죽은자를 지옥

고성훈 󰡔알기 쉬운 우리말 지장경󰡕 우리출판사 쪽



중국 묘선 바라문의 딸

孝 버려짐 희생 불교 등

이계 여행 생명수 死者回生 등

만주 니샨샤만

이계여행 무녀

딸 효 사자회생

유럽

생명수 이야기

생명수 시련과 모험

왕자 버려짐 경쟁 

속임수

바리공주

네팔 영리한 공주

딸 용기 약 꽃

버려짐 생명수
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이 아니라 극락으로 보낼 수 있다는 믿음 때문이다 바라문의 딸 이 보여주

는 것이 바로 그것이다 삼보를 무시하고 삿된 믿음을 가졌던 악한 어머니조차

도 딸의 보시와 정성으로 극락으로 옮겨질 수 있다니 산자들은 죽은자를 위해 

정성을 들여야 할 것이다 사령굿에서의 기본 전제가 바로 그것이다 이밖에 제

의적 직능적 유사성은 이미 강진옥이 설명한 바와 같다

이 외에도 우리는 저승 여행이라는 관점에서 김헌선이 제시한 바와 같이 일본

의 천충희나 메소포타미아의 이난나 여신과도 비교를 해볼 수 있을 것이다 타

타르족의 쿠바이코 도 누이동생이 죽은 오빠를 회생시키기 위해 他界

를 여행하는 신화다 김환희에 따르면 러시아의 청춘의 물 생명의 물 죽음의 

물 등의 설화 몽골의 훈쿠바이와 둥근머리 말 도 바리공주 와 비교해볼

만한 유사성을 지니고 있다 하나 또는 둘 셋 또는 그 이상으로 유사점을 보여

주는 설화를 세계 곳곳에서 다양하게 제시할 수 있을 것이다 그러나 그러한 작

업은 산만하게 다양한 자료를 뿌려놓게 되기 쉽다 조금씩 같고 조금씩 다른 이 

이야기들을 어떻게 이해할 것인가 하는 문제를 직접 생각해보기로 한다

. 이야기 群과 ‘가족유사성’
위에서 살펴본 이야기들은 모두 바리공주 와 유사한 면이 있고 다른 면도 

있다 이를 아래와 같이 한눈에 들어오게 정리해보자
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이는 바리공주를 기준으로 보았을 때 만들어지는 구도이다 다른 설화를 기

준으로 하면 또 달라질 것이다 그런데 비교의 대상이 되었던 이야기들끼리도 

닮아 있을까 그렇지 않아 보인다 가령 니샨 샤만 이야기는 영리한 공주와 얼

마나 닮았을까 바리공주라는 매개가 없었다면 그 둘을 비교하겠다는 생각을 

갖게 될까 묘선 이야기와 왕자가 생명수를 얻으러 모험하는 이야기도 그다지 

유사성이 있어 보이지 않는다

이들 이야기 공통의 원형을 찾기도 어려워 보인다 이들 모두가 각각 바리공

주의 원형담이라고 주장할 수 있다 동시에 그렇지 않다고 할 수도 있다 어느 

것이 바리공주에 직접적인 영향을 끼쳤을 수도 있겠지만 그것을 지금 증명하기

는 至難해 보인다 그렇다고 서로간에 아무 관련이 없다고 단정하기도 어렵다

이러한 곤란한 상황 속에서 우리는 이 상황 자체를 규정지을 개념이 필요하다

그것은 家族類似性 이라는 개념이다

가족유사성 은 비트겐슈타인이 처음 정리해서 말했다 비트겐슈타인은 言語

의 본성을 이해하기 위해 놀이와 비교하면서 그의 󰡔철학적 탐구󰡕 항에

서 이 개념을 언급했다 카드놀이 공놀이 격투시합 이들에는 공통인 무엇이 

있으므로 놀이라고 불리겠지만 무엇이 이 모든 것에 공통적인가 테니스와 탁

구는 라켓과 공을 이용하고 화투와 장기는 그렇지 않다 장기와 테니스는 승자

와 패자가 하나씩 있지만 화투나 강강수월래는 그렇지 않다 이런 예는 얼마든

지 들 수 있다 그리고 그는 말한다

그리고 이제 이러한 고찰의 결과는 우리는 서로 겹치고 교차하는 유사성들의 

복잡한 그물을 본다는 것이다 큰 점과 작은 점에서의 유사성들을

나는 이러한 유사성들을 가족유사성 이란 낱말에 의해서 말고는 더 잘 특징지을 

수 없다 왜냐하면 몸집 용모 눈 색깔 걸음걸이 기질 등등 한 가족의 구성원들 

사이에 존재하는 다양한 유사성들은 그렇게 겹치고 교차하기 때문이다 그리고 

나는 놀이들 은 하나의 가족을 이루고 있다고 말할 것이다
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이러한 발언은 기본적으로 본질이 따로 있다는 생각에 대한 부정이 된다

가족의 용모의 부분적 유사성은 제각각이다 나 는 어머니와는 코 모양이 닮았

고 입매는 이모를 닮았다 걸음걸이는 아버지를 닮았고 긴 목은 외할머니를 닮

았다 어떤 사람은 부모를 닮지 않아 보이는데 증조할아버지와는 닮아 있기도 

한 것이다 이런 경우 때문에 격세유전 隔世遺傳 이라는 어휘가 있기도 

하다 이 중 어떤 것이 본질이라고 할 수 없다 얼굴 닮은 것이 본질인가 걸음

걸이 닮은 것이 본질인가

이러한 생각은 플라톤 식 원형 의 동일성 강조에 대한 반론이다 모든 책

상 모든 손잡이 등 각개의 다양한 사물들은 각각 하나의 단일한 원형에서 생성

된 것이며 따라서 종속적이라는 생각에 반하여 여기서는 그와 같은 사물들을 

유사성의 관점에서 본다 동일성과 유사성은 같지 않다 동일성 또는 일치성은 

질적인 것이며 형이상학적 개념이 된다 유사성은 그와 달리 정도의 차이에 기

인하며 삶의 형식에서 추출되는 경험적인 것이라고 할 수 있다

이런 생각을 바리공주 에 적용해보는 것은 적절해 보인다 위에서 살펴본 

대로 바리공주 설화는 이계여행이라는 점에서는 니샨 샤만 과 닮았고

딸과 꽃이라는 점에서는 네팔의 영리한 공주 를 닮았다 효와 자기희생 버

려짐 등에서는 묘선 이야기와 닮았고 생명수 이야기라는 점에서는 유럽의 

생명수 이야기 와 닮았다

바리공주 또는 바리데기 설화를 다른 지역의 설화로부터 영향을 받아서 생성

되었다고 보는 것은 비유하자면 나무줄기에서 나뭇가지가 나왔다는 식이 될 것

이다 나무줄기와 같은 하나의 원형 이야기가 있어서 거기서 가지와 같은 파생 

이야기가 생겨난다는 것으로 이해해볼 수 있다 이제까지 이런 나무 모델로 설

화의 변이를 생각해왔다고 할 수 있다

루트비히 비트겐슈타인 이영철 옮김 󰡔철학적 탐구󰡕 책세상 쪽 쪽

수터 남기창 옮김 󰡔비트겐슈타인과 철학󰡕 서광사 쪽 쪽

신상형 가족유사성의 의미와 배경 󰡔철학논총󰡕 새한철학회 쪽 쪽
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그러나 관점을 달리해보면 고구마 같은 뿌리줄기 식물은 원형이 따로 없다

고 할 수 있다 서로 서로 연결되어 있을 뿐이며 자꾸 파생되며 자란다 설화들

은 고구마 줄기처럼 서로 어떤 것과도 연관될 수 있다 가령 잘 알려진 강원도 

포수와 명의 유의태 설화를 하나로 묶을 수 있을까 연구자로서는 생각하기 어

렵지만 현지의 구전설화에는 이런 것들이 종종 발견된다 경주 월성 현곡면에서 

김원락 구연의 한 설화는 강원도 포수와 트릭스터 토끼 설화와 명의 유의태를 

하나로 묶었다 유의태가 명의가 된 것이 호랑이를 죽게 하고 도망친 토끼의 

산통을 주워왔기 때문이고 편작이 찾아와 도움을 주며 지렁이로 인해 임신하

는 처녀 설화도 끼어 들어가 있다 이 중 어떤 것이 원형이라고 말하기 어렵다

이런 생각은 설화 일반으로 확대할 수 있을까 김헌선은 계모설화의 다양한 

유형을 관련지어 고찰한 바 있다 계모설화라고 할 수 있는 설화들은 칠성본

콩쥐팥쥐 손없는 색시 황화일엽 우목낭상 버들도령 접동새 사명당 등의 설

화이다 가령 계모가 전실 자식의 간을 먹겠다고 하는 것은 칠성본 우목낭상

사명당 등이다 계모가 의붓자식을 죽이는 설화는 버들도령 콩쥐팥쥐 접동새 

설화이다 쫓겨난 딸이 인연을 만나 혼인하는 화소가 있는 것은 손없는 색시

황화일엽 설화이다 아버지와 다시 만나는 것은 손없는 색시 황화일엽 우목낭

상 설화이다 이 설화들은 외국의 설화들과도 화소 차원의 드나듦이 많다 우

목낭상에서 아버지의 병을 고치기 위하여 자식이 눈을 빼주는 것은 묘선 이

야기와도 닮아 있기도 하다

이런 생각은 나무 모델과 달리 뿌리줄기 根莖 모델이라고 지적한 들뢰즈의 

이론과 연결해볼 수 있지 않을까 그는 이를 리좀 이라고 부른다 구성되고 

있는 다양성으로부터 유일자를 빼는 것 이를 이라고 쓰자 이러한 체계를 

리좀 이라 명명할 수 있을 것이다 라고 규정했다 또한 나무 속에는 

계보학적인 것이 존재하여 그것은 민중적인 것이 아니라고 지적하기도 했다

조동일 󰡔한국구비문학대계󰡕 경상북도 경주 월성편 한국정신문화연구원 쪽

김헌선 󰡔설화연구 방법의 통일성과 다양성󰡕 보고사 쪽 쪽

질 들뢰즈 펠릭스 카타리 이진경 권혜원 외 역 󰡔천의 고원 자본주의와 정신분열증󰡕 제 권

연구공간 너머 자료실 쪽
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이는 리좀 모델은 나무 모델보다 민중적이라는 말이다 설화의 속성은 나무 모

델보다는 리좀 모델을 통해 이해될 수 있을 것이다

생명수나 계모이야기 같이 하나의 커다랗고 허술한 공통분모 아래 다양한 화

소를 서로 섞으면서 이야기를 구성하기 때문에 이야기들은 서로 많이 닮게 마

련이다 섞으면서 하나의 이야기를 만들었기 때문에 섞은 것을 풀어놓으면 일정

한 수의 화소를 추출할 수 있다 화소들은 각각 어떤 화소와도 접속될 수 있다

들뢰즈는 이를 접속과 이질성의 원리라고 하며 리좀의 어떤 점도 다른 어떤 점

과 접속될 수 있 다고 한다

이를 확대하면 구전 이야기 문학은 몇 개의 화소들이 그물코들이 되어 하나

의 그물을 완결하는 식으로 만들어진다고 생각해 볼 수 있다 더 많은 작업이 

이루어져야 하겠지만 가족 유사성 과 뿌리 줄기 모델 을 통해서 기왕의 전파

론이나 영향론과 다른 설화 구성 방식을 찾아볼 수 있지 않을까 새로운 이야기

가 만들어졌고 완결성이 있지만 그것은 전혀 새로운 것은 아니다 그런 점에서 

우리의 삶을 닮기도 했다 각각의 삶은 새로운 이야기로 완결되지만 새롭지만은 

않은 과거의 삶들에서 화소들을 빌려다가 짜낸 이야기들이다 이렇게 닮아 있

기에 옛날이야기들은 우리에게 재미있다 남의 이야기이기만 한 것은 없기 때문

이다 그의 어느 화소는 나의 것과 겹치는 것이다

. 맺음말

이 논문은 첫째 아직 전모가 알려지지 않았던 중국의 묘선 설화를 소개하

고 바리공주 와 비교한 후 둘째 바리공주 와 비교연구된 외국 설화가 여

럿 있다는 점과 그 설화들이 바리공주의 연원이 된다고 주장하는 선행연구들이 

일리가 있는 만큼 문제점도 있다고 보아 다른 방향에서 비교연구의 방향을 제

같은 책 쪽

같은 책 쪽
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안해보고자 한 것이다

이들을 비교해본 결과 중국의 묘선 바라문의 딸 과 바리공주 는 孝 버

려짐 희생 불교 등에서 닮았고 이계 여행 생명수 死者回生 등에서 닮지 않았다

만주의 니샨샤만 은 이계여행 무녀의 면에서 닮았고 딸 효 사자회생 면에서 

닮지 않았다 유럽의 생명수 이야기 는 생명수 시련과 모험 면에서 닮았고 왕

자 버려짐 경쟁 속임수의 면에서는 닮지 않았다 네팔의 영리한 공주 와는 

딸 용기 약 꽃의 면에서 닮았고 버려짐 생명수의 면에서는 닮지 않았다

이러한 사태는 바리공주 가 어느 하나의 설화에서 유래했다고 말할 수 없

음을 보여준다 그보다는 이 설화들이 서로 어떤 부분에서는 닮았고 다른 부분

에서는 닮지 않았다는 점에 주목하게 된다 이는 바로 비트겐슈타인이 명명한 

바 가족유사성 의 개념으로 연결된다 완전히 같은 가족은 없다 완전히 다르기

만 한 가족도 없다 이는 놀이 게임의 기본적 성격으로 이해되고 있다 구전설

화 또한 가족유사성을 도입하면 서로 닮고 닮지 않은 양상을 이해하게 된다 이

는 특정한 영향관계나 기원 또는 본질 논의로 가지 않고 설화를 이해할 수 있는 

방법이 될 수 있다 이는 프롭의 개 기능이 가능한 이유를 말해주고 무엇보

다 우리 삶과 설화가 구성의 형식 측면에서 닮아 있음을 보여준다

이 연구는 좀더 진척되어야 할 것으로 보인다 이는 설화 연구의 오랜 수수께

끼와 연관이 있기 때문이다 그것은 세계 공통적으로 나타나는 설화 또는 화소

에 대한 오랜 논쟁인 전파에 기인한 것인가 아니면 인간 공통의 체험과 사고방

식에 기인한 것인가 하는 문제와 관련된다 이 두 가지 사고방식은 혹시 설화의 

동일성 또는 원형을 전제로 한 문제제기는 아닐까 그렇다면 가족유사성이라는 

개념은 기존의 문제틀 자체에 대한 반성적 검토를 요구하는 것은 아닐까 이제

까지 설화를 나무 모델로 보아오던 것에서 뿌리줄기 리좀 모델로 검토해볼 필

요도 있지 않을까 설화에 대한 인식이 확대되는 계기가 될 수 있을 것이다 이

는 설화의 전파론이나 독립기원설을 대체하기 위한 것이 아니라 다른 관점도 

필요하다는 인식이다 설화를 바라보는 인식의 틀을 보다 다양하고 풍요하게 할 

필요가 있다는 정도를 말하고 있다
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본고는 바리공주 라는 비교적 작은 문제에서 시작되었지만 그 끝은 구비

문학의 커다란 문제와 맞물려 있다는 것을 확인하였다 이에 대한 지속적인 연

구가 필요할 것이다
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<부록> 

1100年 香山寺 碑文의 우리말 번역

다음은 

쪽에 정리 수록된 탁본 자료를 필

자가 우리말로 옮긴 것이다 지은이는 문화혁명으로 훼손된 비석의 상단 일부분

은 다른 탁본에 의거 보완하거나 그것도 여의치 않을 때는 결자로 처리하였다

고 했다

앞의 괄호 는 비문 원문의 행수이다 각 행의 앞부분에서 파손된 글자는 소

흥본 등 몇가지 다른 탁본으로 보충하였다고 하였다

행 자 빠짐 옛적 宣律師가 終南山 靈感寺에 거주하매 맑은 행실에 감동

한 天神이 좌우에서 시중을 들었다 스님이 하루는 천신에게 물어 가로

되 관음보살이 이 땅에 인연이 있다고 하는데 신령한 자취를 찾아보지 

못하였다 어느 곳이 가장 탁월한가 하였다 천신이 이르기를 관음보살

의 현신은 정해진 곳이 없으나 육신이 자취를 내린 곳은 香山의 인연이 

가장 탁월하다 스님이 묻기를 향

자 빠짐 산은 지금 어디인가 천신이 답하기를 숭산 남쪽 이백여리에 

세 개 산이 나란히 있는데 그 가운데가 香山인즉 보살이 도를 얻은 곳이

라 산의 동북쪽에 지난날 莊王이라는 왕이 있었는데 부인의 이름은 寶德

이었다 왕은 삿된 것을 좇았고 三寶를 중히 여기지 않았다 태자가 없이 

딸 셋이 있었으니 큰 딸은 妙顔 둘째는 妙音 막내는 妙善이라 두 딸은 

이미 출가했고 셋째딸은 결혼하지 않았다

자 빠짐 묘선을 처음 잉태했을 때 부인은 꿈에 달을 삼켰다 태어나던 

저녁에 대지가 진동하고 신이한 향이 방에 그득하고 궁 안팎에 빛이 환해

서 나라사람들이 놀라서 궁에 불이 났다고 했다 그 밤에 태어나니 씻지 

않아도 깨끗했고 맑은 얼굴 梵相 이 단아하고 엄숙했다 상서로운 구름이 
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그 위를 덮으니 나라사람들이 모두 우리나라에 성인이 나셨는가 하였다

부왕이 기이히 여겨 묘선이라 이름했다

장성함에 행동거지가 초연하여 범속함을 벗어났다

자 빠짐 늘 더러운 옷을 입고 치장하지 않았다 하루에 한 끼로 그쳤고 

마늘 달래 파 등의 훈채를 먹지 않았다 말할 때가 아니면 말하지 않았고 

하면 꼭 권계의 말을 하였다 因果 無常 幻妄에 대해 많이 이야기하니 궁중

사람들이 佛心이라고 일컬었다 그 가르침을 좇은 사람들은 모두 선하게 

되었고 재계하고 수행함에 물러설 뜻이 없게 되었다 왕이 이를 듣고 부인

에게 말하였다 작은 딸이 궁중에서 나의 嬪들을 가르쳐 모두들 도를 닦아 

화장하고 꾸미지를 않으니 

자 빠짐 딸에게 이르기를 네가 이미 장성했으니 마땅히 나의 가르침을 

따를지라 후궁에 있으면서 빈들을 미혹케하지 말아라 나는 다스릴 나라가 

있고 이런 일을 좋아하지 않는다 나와 네 어머니는 네게 남편을 들일 것이

야 너는 이제부터 마땅히 正道에 의지하고 사악한 법을 배워 내 나라의 풍

습을 무너뜨리지 말아라 묘선은 부왕의 명을 듣고 미소로 답하여 가로되

부왕은 보시

자 빠짐 애정의 강물은 넘실거리고 괴로움의 바다는 연못처럼 깊습니

다 어찌 한 세상의 즐거움을 탐하여 영원의 괴로움에 빠지겠습니까

저는 이에 대해 깊이 생각해보니 싫은 마음만 심하게 일어납니다 출가 

수행하여 도를 배워 성불하고자 합니다 부모에게 보은하고 중생을 괴로

움에서 건지렵니다 시집가라는 말씀을 감히 따를 수 없습니다 원컨대 

살펴주시기 哀察 바랍니다

왕이 이 말을 듣고 부인에게 이르기를 아이가

자 빠짐 묘선의 대답 만약 세 가지 근심을 면할 수 있다면 어머니 

명을 따르겠습니다 어머니가 물었다 무엇을 세 가지 근심이라 하느

냐 딸이 말했다 하나는 세상 사람들이 어린 시절에는 얼굴이 옥이나 

달과 같지만 늙음이 이르면 머리털은 희어지고 얼굴은 추해집니다 가거
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나 서거나 앉거나 눕거나 모든 일이 어려서와 같지 못합니다 둘째는 사

람들의 사지가 강건하고 걸음도 날아갈듯 하지만 한 번 病이 이름에 병

상에 누워

한 가지 기쁜 일도 없게 됩니다 셋째는 친척이 모여 있고 골육이 앞에 

그득해도 한번 죽음이 이르면 비록 부자간의 친함으로도 능히 대신할 

수 없습니다 이 세 가지 근심을 남편이 면할 수 있으면 곧 시집가겠지

만 그럴 수 없다면 나는 맹세코 결혼하지 않겠습니다 세상 사람들은 

이 고통에 빠져 있고 이를 면하는 것은 다만 佛門에 있어 出家에 뜻을 

두어야 합니다 나는 修行 得果하여 모든 이가 이 괴로움을 벗어나게 되

기를 바라서 發心

자 빠짐 왕이 더욱더 분노하여 딸을 후원 가시나무 아래로 물리치고 

음식을 금하고 궁중의 여자들이 가까이 하지 못하게 했다 母夫人이 슬퍼

하며 몰래 음식을 가져다주게 했다 왕이 말했다 내가 보니 낮추어 후

원에 있어도 오히려 죽음을 두려워 않고 먹지를 않으니 묘안과 묘음 두 

언니를 데리고 가 보고 마음 돌리기를 권해보라 그런즉 부녀가 서로 볼 

것이고 그렇지 않은 즉

자 빠짐 그들이 후원에 이르러 보니 묘선은 선에 들어 단정하게 앉

아 어머니를 돌아보지도 않았다 부인이 묘선을 끌어안고 크게 울며 말

하기를 네가 궁을 떠나서부터 내 두 눈이 말라붙고 간장이 찢어진다

에미를 이렇게 해놓고 너는 어찌 편안하겠느냐 아버지도 너로 인해 근

심이 심해 며칠이나 조회도 못하고 나라일도 다스려지지 않는단다 두 

언니와 나를 함께 보내셨단다 아버지를 생각해서라도

자 빠짐 묘선이 나는 여기서도 아무 괴로움이 없는데 부모님께서는 

어찌 이에 이르렀습니까 모든 사람들이 恩情에 얽매어 거기서 빠져나오

질 못합니다 骨肉之親의 만남도 반드시 헤어지게 되어 있습니다 부모가 

백살을 산다고 해도 한번 죽음이 이르면 헤어질 수밖에 없습니다 어머

니는 마음을 편하게 가지세요 다행히 두 언니가 있어 잘 모실 것이니 
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내가 꼭 필요하지는 않을 것입니다 어머니 궁으로 돌아가세요 나는 물

러날 뜻이 없습니다 묘안과 묘음이

자 빠짐 출가하여 비구니가 된 사람들을 보아라 누가 능히 빛을 내

고 땅을 움직여 부처가 되고 조상이 되어 위로 부모 은혜를 갚고 아래로 

세상사람을 제도하겠느냐 어찌 예로 사람을 쫓아 가정을 이루지 않고 

부모를 이처럼 고뇌하게 하느냐 묘선이 듣고 두 언니에게 이르기를 

언니들은 영화를 탐내고 은애에 묶여 눈앞의 쾌락만 취하고 쾌락이 바

로 괴로움의 원인임을 모르니

자 빠짐 부모를 모심은 사양할 수 없습니다 이 때를 맞아서 비록 

형부들이라도 언니를 대신할 수 있는가요 언니들은 각각 한번 生死가 

있으니 스스로 잘 돌아보고 나에게 권하지 마세요 業의 증과는 전에 보

였고 공연한 탄식은 유익됨이 없으니 어머니를 모시고 궁으로 돌아가시

고 아버지께 허공에는 끝이 있어도 나의 願에는 끝이 없으며 죽고 삶이 

오직 부왕의 결정이라고 상주해 주세요 하니 묘안과 묘음이 돌아와 고

하였다

자 빠짐 부인도 돌아와 함께 왕께 주달하니 왕이 더욱 분노하였다

이 때 혜진이라 일컫는 비구니가 있어 왕이 바로 불러 이르기를 내 딸 

묘선이 儀禮를 따르지 않고 출가를 굳게 기원하니 방법이 없다 너희들

이 내 딸을 잘 회유해라 막내딸을 너희들이 거하는 곳에 일간 머무르

게 할 것이니 내 딸이 나의 가르침을 잘 좇게 한다면 마땅히 너희의 수

도원을 잘 꾸며주리라

자 빠짐 너는 무리를 좇아 나머지가 없게 하라 이에 심부름꾼을 

보내 여승과 함께 후원에 이르렀다 딸을 비구니를 좇아 수녀원에 머물

게 했다 오백의 비구니가 묘선을 맞아 들여 상대하여 분향하였다 다음

날 비구니들이 묘선에게 말하였다 묘선은 왕궁에서 자랐는데 어찌 스

스로 적막함을 구하는가 궁궐로 돌아가는 것이 절에서 고요히 있는 것

보다 낫다 묘선이 듣고 미소를 띠며 가로되 나는 본래
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자 빠짐 일체 중생을 구제하고자 한다 이제 너희 무리가 이처럼 지

혜와 식견이 얕고 가벼움을 보았다 너희는 불문의 제자인데도 이렇게 

말을 하니 세속의 사람들이 어찌 나를 괴이하게 생각하지 않겠는가 부

왕이 싫어하시어 너희가 내가 출가하는 것을 꺼리니 까닭이 있음을 어

찌 알지 못하는가 머리를 깎고 가사를 입는 것은 본래 무엇인가 대저 

출가자는 榮華를 싫어해 떠나고 情愛을 해탈하고 

자 빠짐 너희들의 행동은 出家에 상응함이 적다 우리 세존께서는 

출가자는 마땅히 머리를 꾸미지 않고 빛바랜 옷을 즐겨 입으며 손에 바

리때를 들고 구걸하여 스스로 살아간다고 명백하게 가르침을 남겼다 어

찌하여 너희 무리는 모두 화려함을 일삼고 행동거지가 요염하며 복식이 

아름다우뇨 함부로 佛門에 들어와 공공연히 깨끗한 계율을 깨뜨리고 헛

되이 보시를 받고 세월을 허송하고 있다 출가라 하는 것은

자 빠짐 너희의 출가의 마음이 도에 따름이 아니라 비구니들이 묘

선의 꾸짖음에 입을 다물고 대답이 없었다 이 때 혜진이 염려하여 묘선

에게 고하기를 묘선을 설득한 비구니들은 왕명을 따라 말한 것 이라 하

고 곧 왕의 칙명을 전에 들은 바대로 진술하고 묘선이 어서 마음을 돌려 

이 비구니들을 구하고 불문의 재앙을 면하게 해줄 것을 부탁했다 묘선

이 말하기를 너희는 어찌

자 빠짐 마하살타 태자가 절벽에 몸을 던져 호랑이 먹이가 되어 無

生의 果를 증득하였음과 시비왕이 살을 베어 비둘기를 구하고 피안에 들

어감을 듣지 않았는가 너희들이 이미 출가를 구하였으니 마땅히 이 幻

軀의 덧없고 싫음과 四大가 임시로 모인 것이요 본래 있음이 아님을 알

아 생각마다 윤회에서 벗어나고 마음마다 해탈을 구할 것인데 어찌 죽

음을 두려워하고 삶을 사랑하여 이 비리고 더러운 가죽 자루를 연모하

는가 어찌 장애됨을 모르는가

자 빠짐 왕의 마음을 얻어 한번 죽음에서 벗어나기를 바라겠지만 너

희는 다만 안심하라 내가 깨달음을 얻으면 너희를 윤회에서 구하리니 우



142   한국무속학 제27집

려의 마음을 내지 말라 비구니들이 듣고 서로 상의하여 말하기를 묘선

이 궁중에서 나서 바깥의 어려움을 모르고 생각하기를 출가가 즐겁다고 

하니 마땅히 수고와 욕됨으로 괴로움을 겪게 하여 후회와 두려움을 알게 

하자 말을 마치고 묘선에게 일러 가로되 이미 출가하고자 하니

자 빠짐 먼저 부엌에 가서 다른 아무도 할 수 없는 일을 몸소 했다

비구니가 말했다 채소밭에 채소가 없으니 네가 마땅히 공급해라 시간

에 맞춰 빠짐없이 공급하라 묘선이 밭에 들어가 채소가 거의 없음을 

보고 생각기를 내일 어떻게 무리를 먹일까 이런 생각을 하고 있을 때 절

의 龍神이 神力으로 도와 아침이 되니 밭에 채소가 우수수 

자 빠짐 물 길어오기도 매우 힘들어서 묘선은 어찌할꼬 신이 주방 왼

쪽에 나타나 한 개 샘이 솟아나게 하니 맛이 정말 달았다 혜진이 그 비범

함과 능히 용신을 감동하여 도움을 얻음을 알고 왕에게 주달하였다 이에 

부왕이 크게 진노하여 좌우에 말하기를 짐의 막내딸이 邪法을 오래 익혀 

절에 있게 하였는데 요망하여 무리를 어지럽히고 짐을 욕보였다

자 빠짐 신하가 이름에 묘선이 명을 듣고 비구니들에게 말하기를 

너희들은 속히 피하라 나는 기꺼이 죽겠노라 묘선이 죽으러 나아가 

칼날을 받으려 하니 龍山 山神이 묘선 즉 큰 능력의 보살이 장차 깨달

음을 얻고 중생을 구제하려 함과 무도한 부왕이 잘못하여 참수하려 함

을 알고 신통력으로써 하늘이 캄캄해지고 폭풍과 번개 우레를 일게 하

여 묘선을 취하여 산 아래 두니

자 소흥본으로 보완 사신이 이미 묘선의 소재를 잃고 왕에게 달려와 아

뢰니 왕이 다시 놀라고 분노하여 오백 군사를 몰아 비구니들을 다 죽이고 

절을 불살랐다 부인과 왕족들이 통곡하며 이르기를 묘선이 이미 죽었으

니 구하고자 하여도 소용이 없구나 하니 왕이 부인에게 이르기를 슬퍼하

며 울지 말라 그 아이는 나의 眷屬이 아니다 분명 마귀가 우리 집에 태어

난 것이다 짐이 마귀를 제거했으니 참으로 기쁜 일이다 하였다 묘선은 

이미 신력으로 용산의 아래 이르러
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자 소흥본으로 보완 두루 살펴보니 아무도 없다 천천히 산에 올라

가니 문득 비리고 더러운 냄새가 났다 생각하기를 산림은 고요하고 적

막한데 이런 냄새는 어찌된 일일까 산신이 노인이 되어 묘선을 보고 

말하기를 어진 이여 어디로 가고자 합니까 하니 묘선이 나는 이 산

에 들어가 수도하고자 합니다 하였다 노인이 이 산은 비늘과 날개 

가진 것들이 사는 곳이라 어진 이가 수행할 땅이 아니라 고 하였다 묘

선은 이름은 무슨 산이라 합니까 노인 왈 용산이라 용이 이 산에 

거하기 때문에 이름지었습니다

자 소흥본으로 보완 이 서쪽 고개는 어떻습니까 그곳도 용이 거

하므로 용산인데 다만 이 두 산 가운데에 香山이라고 하는 작은 산이 있

으니 청정하여 어진 이가 修行할 곳입니다 묘선이 물었다 어떤 분인

데 나의 거처를 일러주십니까 노인이 답했다 弟子는 인간이 아니라 

이 산의 신입니다 어진 이가 장차 도를 증득할 것이라 제자가 마땅히 

수호할 것을 서원하였습니다 말을 마치자 보이지 않았다 묘선이 향산

으로 들어가 꼭대기에 이르니 사방이 고요하여 아무 사람의

자 소흥본으로 보완 종적도 없은 즉 생각으로 말하기를 이곳이야말로 

내가 化緣 중생을 교화하여 제도하는 인연 할 곳이다 하고 산꼭대기에 

움막을 짓고 수행하였다 풀옷을 입고 나무에서 나는 것을 먹고 사는 삼년 

동안에 아무도 몰랐다

이때 부왕이 죄업으로 말미암아 가마라 병에 걸렸다 피부로 퍼져 침식에 

편안함이 없었다 나라 안의 신묘한 의사를 다 하여도 치료할 수가 없었

다 부인과 왕족이 아침저녁으로 근심하였다 하루는 異僧이 내전에 와 이

르기를 내게 神力이 있어서 왕의 병을 치료할 수 있습니다 하니 좌우가

자 소흥본으로 보완 듣고 급히 왕에게 주달하였다 왕이 듣고 중을 

안으로 불러들이니 중이 아뢰었다 貧道가 약이 있어 왕의 병을 치료할 

수 있습니다 왕이 어떤 약이 있어서 내 병을 치료할 수 있는가 물

으니 방책이 있는데 두 종류의 큰 약을 써야 합니다 하고 중이 답했
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다 왕이 어떤 것인가 물었다 중이 화내지 않는 사람의 손과 눈을 

이용해서 이 약을 만듭니다 하니 왕이 너는 희롱의 말을 하지 말아

라 사람의 손과 눈을 취함에 어떤 사람이 화내지 않겠는가 했다 중

이 이 왕국에 있습니다 하니 왕이 지금 어느 곳에 있느냐 물었다

중이 말하기를 왕국의 서

자 소흥본으로 보완 남쪽에 향산이라는 산이 있는데 山頂에 仙人이 

있어 수행하여 공력이 있으나 아무도 모릅니다 이 사람은 화가 없습니

다 왕이 어떻게 그 손과 눈을 얻을 수 있을까 물으니 중이 말했다

다른 사람은 얻을 수 없고 오직 왕만이 구할 수 있습니다 이 仙人은 

과거에 왕과 큰 인연이 있어서 그 손과 눈을 얻으면 왕의 이 병은 치유

될 것임에 의심의 여지가 없습니다 왕이 듣고 향을 태우고 기도하기를 

짐의 큰 병이 과연 나을 수 있다면 이 선인이 나에게 손과 

자 소흥본으로 보완 눈을 베풀어 아까워하지 않을 것인가 하였다

기도를 마치고 왕은 사신을 불러 향을 가지고 산으로 가게 하였다 사신

이 이르러 茅屋 가운데 仙人이 단정하고 엄숙하게 가부좌를 하고 앉아 

있는 것을 보았다 나아가 좋은 향을 태우고 왕의 칙명을 전하였다 국

왕이 가마라 병을 앓은 지 년에 나라의 神醫와 妙藥을 다 하여도 치료

할 수가 없었다 한 스님이 方文을 내되 화 내지 않는 사람의 손과 눈을 

써서 약을 이룰 수 있다 한다 이제 가만히 들으니 선인이 수행하여 공

력이 있어서 화냄이 없다고 알고 있다

자 소흥본으로 보완 감히 선인께 고하여 손과 눈을 빌어 왕의 병을 

구하고자 한다 하고 사신이 재배하니 묘선이 생각기를 부왕께서 三寶

를 경외하지 않고 佛法을 毁滅하고 절을 불사르고 승려를 주살함이 질병

의 업보를 불렀구나 내 장차 손과 눈으로 부왕의 곤액을 구하리라 하

고 사신에게 일러 가로되 너의 국왕이 이런 악질에 걸림은 三寶를 믿지 

않은 까닭이다 내 장차 손과 눈으로 왕의 약을 이루리라 오직 바라기

는 약과 병이 잘 맞아서 
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자 소흥본으로 보완 왕의 惡疾을 제거하고 왕이 發心하여 삼보로 歸向

하여 쾌유하기를 바란다 하고 말을 마침에 칼을 들어 스스로 두 눈을 

도려내고 사신에게 두 팔을 자르게 하니 이때 온 산이 진동하고 허공에

서 소리가 있어 찬미하기를 드물고 드물도다 능히 중생을 구함이여 세

간에서 이 일을 행하기 어려운 일이로다 사신이 크게 두려워하니 선인

이 두려워 말라 내 손과 눈을 가지고 왕에게 돌아가 내가 말한 바를 기

억하라 사신이 받아 돌아가서

자 소흥본으로 보완 왕에게 아뢰니 왕이 손과 눈을 얻고 부끄러움을 

깊이 느꼈다 중에게 약을 만들게 하여 복용하니 열흘이 못 미쳐 왕의 병

이 모두 나았다 왕과 신하와 친척 신하 아래로 모든 나라사람들이 모두 

기뻐했다 이에 왕이 중을 불러 공양하고 사례하여 가로되 짐의 큰 병이 

스승이 아니었으면 나을 수가 없었다 하니 중이 빈도의 힘이 아닙니다

선인의 손과 눈이 없었다면 어찌 나았겠습니까 왕은 응당 산에 들어가 

선인께 사례드리십시오 말을 마치고는 사라졌다 왕이 크게 놀라

자 소흥본으로 보완 합장하고 말하였다 나의 박한 인연이 聖僧을 감

동하여 와서 구해주었구나 좌우에 명하여 짐이 내일 향산에 예방하여 

선인께 사례하겠다 하였다 다음날 왕과 부인 두 딸과 궁 사람들이 수레

를 타고 성을 나와 향산 선인의 거소에 들어갔다 공양할 것을 널리 갖추

고 왕이 분향하며 사례하여 이르기를 짐이 惡疾에 걸려서 선인의 손과 눈

이 아니었다면 고치기 어려웠으므로 짐이 금일 친히 가족을 이끌고 산중

을 방문하여 선인께 사례합니다

자 소흥본으로 보완 왕과 부인 宮嬪이 모두 앞에 선인이 눈과 손이 

없는 것을 바라보고 선인의 몸이 완전치 못한 것이 모두 왕 때문임에 슬

픔이 솟구쳤다 부인이 잘 살펴 얼굴을 바라보고 왕에게 이르기를 선인

의 형상을 보니 자못 우리 딸과 비슷합니다 하고는 목이 메고 눈물이 

흐르고 울음을 깨닫지 못하였다 선인이 문득 말하였다 어머니 묘선을 

생각하지 마세요 제가 묘선입니다 부왕의 惡疾에 내가 손과 눈을 바쳐
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서 부왕의 은혜를 갚았습니다 왕과

자 소흥본으로 보완 부인이 이 말을 듣고 끌어안고 크게 우니 슬픔

이 천지를 흔들었다 내가 무도하여 내 딸의 손과 눈이 온전치 못하고 

이 고통을 겪게 하였구나 내가 장차 혀로 딸의 눈을 핥고 두 손을 이으

리라 원컨대 천지신령은 내 딸의 마른 눈을 다시 돋게 하고 잘린 팔을 

복원하소서 왕이 발원을 마치고 왕의 입이 묘선의 눈에 닿기 전에 홀

연히 묘선의 소재가 사라져버렸다 이때 천지가 진동하고 광명이 환히 

비추고 상서로운 구름이 주위를 덮고 하늘 북이 소리를 내어 보니

자 소흥본으로 보완 千手千眼 大悲觀音이 엄숙 장엄한 모습으로 광명

으로 빛이 나고 높고도 당당하여 별 가운데 달과도 같았다 왕과 부인과 

궁빈들이 보살의 형상을 보고 몸을 일으켜 스스로 치며 가슴을 때리고 통

곡하여 소리를 높여 참회하며 우리가 육안으로 성인을 알아보지 못하고 

악업이 마음을 가렸던 것이니 원컨대 구하고 보호하시어 전날의 허물을 

면하여 주소서 제자는 이제로부터 삼보에 회향하고 사찰을 중흥하리다

원컨대 보살의 자비로 본체로 돌아와서 

자 소흥본으로 보완 우리가 공양하게 하소서 곧 선인이 다시 본래 

몸으로 돌아왔는데 눈과 손이 완전하며 가부좌에 합장한 채 엄숙한 모

습으로 마치 선정에 들어가듯 입적하였다 왕과 부인이 분향하며 발원하

여 제자는 향기 나는 나무를 공양하여 聖體를 화장하겠습니다 궁으로 

돌아가서 탑을 세워 영원히 공양하겠습니다 왕의 발원이 마치고 갖가

지 정결한 향으로 영구를 두르고 불을 넣어 살랐다 향기로운 나무가 다 

탔는데도 영구가 위엄스러운 모양으로 들어도 움직이지 않았다 왕이 다

시 발원하여 반드시 이는 보살이 

자 소흥본으로 보완 이곳에서 떠나고자 아니하고 일체 중생이 이를 

보고 듣고 공양하게 함이라 라고 말하고 부인과 함께 마주 드니 즉시 

가벼이 들렸다 왕이 이에 공경하여 龕室을 세워 안에 보살의 眞身을 안

치하고 밖에는 寶塔 莊嚴을 두었다 산정의 암자 밑에 장사하고 궁궐 권
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속들과 산에 있으면서 밤낮으로 수호하여 잠을 자지 않은 지 한참 후에 

귀국하여 절을 중건하고 승니를 늘리고 삼보를 경건히 받들고 창고의 

재물을 들어내어 향산에 탑

자 소흥본으로 보완 층을 세워서 보살의 진신을 덮었다

天神이 말하기를 제자가 스승의 물음을 입어 보살의 신령한 자취를 

큰 뜻만 약술하였습니다만 보살의 비밀스러운 應化에 관하여는 아는 바

가 없습니다 율사가 또 묻기를 향산의 보탑은 지금은 어떠한가 천

신이 말하기를 탑은 오래되어 이미 버려졌고 지금은 흙 부도뿐이어서 

아는 사람이 없습니다 성인이 행적을 보임에 흥폐에 때가 있어 삼백년 

후에야 중흥될 것입니다 율사가 듣고 합장하며 찬미하여 가로되

자 소흥본으로 보완 관음대사의 신력이 이와 같구나 보살의 발원이 

광대하지 않았다면 그 사적이 드러나지 않았으리라 그 땅 중생의 인연이 

익지 않았다면 그 應함을 얻지 못했으리라 높고 높아라 공덕의 무량함이

여 생각으로 얻을 수가 없도다 하고 제자 義常을 명하여 기록하고 전

하여 썪지 않게 하였다 소흥본에는 성림 년 仲夏 日 이라고 되어 있

다 년 월 일이다

이 뒤에는 의상의 글이 상세하나 조잡하여 蔣之奇가 수정하여 비를 세웠다는 

내용이 있다 元符 년 년 의 일이다
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